


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































頁）、「克理曼沙，魯意・喬治及威爾遜〈Lloyd George, Clemenceau, and Wilson〉」（120頁）、
「美国米希錫比河的風景〈米希錫比河風景〉」（150頁）、「亜那托爾・法蘭斯照像〈Anatole 
France〉」（196頁）、「比利時滑鉄盧的紀念塔〈滑鉄盧的記念塔〉」（240頁）、「中国北京城
和駱駝〈目次と同じ〉」（260頁）。この結果、翻訳本の挿絵は文章の内容にあったものと
なっている。なお、「著者在美国霍特生河畔〈著者在美洲霍特生湖畔〉」（首頁）の写真は、
『北米遊説記　附米国山荘記』（鶴見祐輔、大日本雄辯会、1927・7・7、魯迅入手年月日
1927・12・5）の挿絵（「ハドソン河畔の秋色―著者」）として掲載されている。『北米
遊説記　附米国山荘記』のこの挿絵がおそらく『思想・山水・人物』（北新書局）の挿絵
として採用されたものと思われる。
 　日本語原文からの引用は、旧字体を新字体に改め、旧仮名遣いを新仮名遣いに改め、送
り仮名はそのままとし、ルビ（一部残したところがあり、新たにつけたところもある）、
傍点、傍線を省略する。
3「魯迅対鶴見祐輔『思想・山水・人物』的翻訳」（王彬彬、原載『天津社会科学』2008年
第3期）は、魯迅の入手した版本が、出版から日数が隔たっていないことにより、初版
魯迅翻訳『思想・山水・人物』（鶴見祐輔著）についての覚え書（上）■
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と判断する。しかし前述のように第三版と思われる。但し、鶴舞図書館所蔵本の第三版
の日付に疑問があることは前述した。
4 北海道大学図書館所蔵本『思想・山水・人物』（上海北新書局、1928、アンカット本）に
は、発行年のみ記載され、5月とは記載されていない。『日記十七』（1928年、『魯迅全集』
第16巻、2005年版）の1928年6月1日に、「午后得小峰信并泉百及《語絲》、《北新》、又
《思想・山水・人物》二十本。」とあり、これが根拠となって、5月と判断されているもの
と思われる。
5 前述のように、1928年4月3日の『魯迅日記』の記載により、訳了はこの日であり、「1928
年3月」は誤りである。
6『上海図書館　館蔵中文報紙副刊目録（1898-1949）』によれば次のようにある。
「民衆週刊（京報・北京）　本刊原名《民衆文芸週刊》、1925年4月7日第16期起簡名《民
衆文芸》，同年6月23日第25期起改用現名。」
7 用いた筆名が、「魯迅」であることを示す。
8『魯迅日記』の1927年6月27日の項に「寄小峰訳稿三篇。」とあり、『魯迅全集』第16巻
（人民文学出版社、2005年版）注に従えば、「善政和悪政」、「人生的転向」、「閑談」の訳
稿である。
9『魯迅日記』の1927年6月27日の項に「寄矛塵訳稿一篇。」とあり、『魯迅全集』第16巻
（人民文学出版社、2005年版）注に従えば、「断想」の訳稿である。
10頁数は、『思想・山水・人物』（鶴見祐輔著、大日本雄辯会、1924・12・28初版）の頁数。
以下同じ。
11「魯迅の『進化論から階級論へ』についての覚え書（上）（下）」（拙稿、『名古屋外国語大
学外国語学部　紀要』第42号、2012・2・1、第43号、2012・8・1、後に『魯迅後期探
索』〈名古屋外国語大学出版会、2016・10・20〉の第5章「進化論から階級論へ」として
所収）
12魯迅は「『魯迅景宋通信集』八〇」（1926・11・7）で、1926年11月の段階で、創造社と
の協力を望んでいた。
「実際私もまだ少し野心を持っており、広州に行った後、研究系に対して打撃を加えたい
とも思います。たかだかきっと北京に行くことができなくなるくらいで、別に構いませ
ん。第二は創造社と連絡をとり、戦線を作って、さらに旧社会に進攻します。私はもう
一度力を尽くして文章を書くのも、厭いません。」
13魯迅は「『三閑集』序言」（1932・4・24、『三閑集』、『魯迅全集』第4巻、前出、2005年
版）で次のように言う。
「私には創造社に感謝しなければならないことがある。それは彼らが私に幾種かの科学
的文芸論を読むように『強要し』、先の文学史家たちが山ほど説明して、なお混乱して
すっきりしない疑問を理解するようにさせたことである。このことからさらにはプレ
ハーノフの『芸術論』を翻訳することとなり、私の―私のためにさらに他人にまで及
んだ―ただ進化論のみを信ずるという偏りを補い正してくれた。」
14「北京の魅力」は次の章目に分かれる。「1．五百年の風雨に晒されて」「2．青空の下で王
宮の黄色い甍が」「3．驢馬は長い耳をふり乍ら」「4．死ぬまで北京に」「5．駱駝は貴族
のように」「6．珠簾の後に輝く眸」
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15魯迅は、「看鏡有感」（1925・2・9、『墳』所収）で次のように言う。
「進歩しよう、或いは退歩しないようにしようとすれば、どうしてもいつも新機軸を出さ
なければならない、少なくとも異域から材料を取らなければならない。もしもさまざま
な顧慮、各種の用心、さまざまな不平で、こうすれば祖先に背く、ああすれば夷狄に似
る、結局びくびくして薄氷の上にあるかのように、ふるえて間に合わすことさえできな
いのであれば、どうして良いものを作ることができようか。」
16「第28章　思想啓蒙―改造国民性：訳作与創作思想命題対観」（王家平、『《魯迅訳文全
集》翻訳状況与文本研究』、社会科学文献出版社、2018・5）は次のように指摘する。
「魯迅の訳した鶴見祐輔随筆集《思想・山水・人物》と国民性に対する魯迅作品の批判に
も対話性がある。当書の第五篇『自以為是〔ひとりよがり〕』はインディアンやユダヤ
人、日本人等の民族の民族特性に対する分析をとおして、ひとりよがりの、みだりに尊
大ぶる、伝統を固守する民族と国家はついには衰亡するという結論を得ている。このよ
うな思想は魯迅の深い共鳴を引きおこしたもので、鶴見祐輔のこの本を翻訳紹介すると
き、魯迅は第五篇を選んで翻訳に着手する最初の篇としたのだろう。」（505頁）
17魯迅は、「未有天才之前」（1924・1・17講演、『墳』）で次のように言う。
「現在の社会の論調と趨勢は、一方でもとより天才を求めますが、他方ではそれを滅亡さ
せよう、それを育てる土すらも一掃しようとします。いくつか取りあげて言います。
 　その一つは〈整理国故〉です。新思潮が中国に到来して以後、実際それは有力であっ
たでしょうか。しかし一群の老人、さらには青年は、肝をつぶしたように国故のことを
重視します。『中国には多くの良いものがあり、整理保存せずに、新しいものを求めよう
とする。（中略）』（中略）老先生が国故を整理しようとし、南の窓の下に埋もれて死書を
読むのは当然かまいません。青年の方には彼らの生きた学問と新しい芸術があり、各々
そのことをするのも、妨げることはありません。しかしもしもその旗〔国故整理〕をもっ
て呼びかけるなら、それは中国が永遠に世界と隔絶することを求めることになります。」
 　鶴見祐輔の「書斎生活与其危険」（前出）は、書斎生活と社会との隔離が書斎の知識人
にもたらす危険性について、縦横無尽に論じている。
18「北京の魅力」（鶴見祐輔、『思想・山水・人物』、前出）では、このアメリカ人が白人で
あるとは言及していない。しかし魯迅は、はっきりと白人と言う。
19魯迅は、「灯下漫筆」（1925・4・29、『墳』所収）で次のように言う。
「外国人の中で、知らずに賞賛する者は、許すことができる。高位を占め、悠々満ちたり
た生活をし、このために惑わされ、天性をくもらせて讃嘆する者も、まだ許すことがで
きる。しかしなお二種類あって、その一つは中国人を劣等人種とし、もともとのとおり
であるのがふさわしく、そのためことさら中国の旧物を賞賛する。その一つは世間の人
がそれぞれ違っていて、自分の旅行の興味を増してくれることを望み、中国に行って弁
髪を見、日本に行って下駄を見、高麗に行って笠を見る。もしも服飾が同じであるなら
ば、つまらなくて味わいがなくなる、だからアジアが欧化することに反対しようとする。
これらはみな憎むべきである。」
 ここからすれば、北京のこのアメリカ人も、魯迅にとってまだ許すことのできる部類で
あったと思われる。
20厨川白村の『苦悶的象徴』（北京新潮社、1924・12）、『出了象牙之塔』（北京未名社、1925・
魯迅翻訳『思想・山水・人物』（鶴見祐輔著）についての覚え書（上）■
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12）等の翻訳が、魯迅の文学観や国民性批判と本質的に関わっていたことと比較すれば、
1925年ころの『思想・山水・人物』の翻訳は、魯迅を深い思索に導いたとはいえ、「決し
て続けて訳していき、積み重ねて一冊の本をなそうとは思わなかった」というのが、当
初の正直な感想であったと思われる。
 　魯迅と厨川白村については、「厨川白村と1924年における魯迅」（『魯迅探索』〈汲古書
院、2006・1・10〉の第8章として所収）で述べたことがある。
211925年ころ表面化した女師大事件において、陳西瀅は北洋軍閥政府、女師大当局側に立
ち、魯迅と熾烈な論争をした。さらに、3・18惨案の後、陳西瀅は「閑話」（陳西瀅、『現
代評論』第3巻第68期、1926・3・27）で、発砲弾圧した警備隊と首謀者の責任に言及し
ながら、執政府の前を「死地」と称し、ここにデモ隊を故意に誘導したデモ隊の指導者
に対する嫌疑を述べた。
22「淡淡的血痕中」（1926・4・8、『野草』所収）の、「反逆的猛士」に連なる姿と思われる。
23「魯迅の〈個人的無治主義〉に関する一見解―附江坂哲也訳〈『革命物語』序〉（アンド
レ・ビラート著）」（拙稿、名古屋大学総合言語センター『言語文化論集』第10巻第1号、
1988・10・30、のちに『魯迅探索』〈汲古書院、2006・1〉の第5章として所収）
24「個人的無治主義」の二側面に対する魯迅の克服の過程について、『魯迅探索』（汲古書院、
2006・1）の第5章の注31で述べたことがある。
 　「魯迅対鶴見祐輔『思想・山水・人物』的翻訳」（王彬彬、原載『天津社会科学』2008
年第3期、前出）は、「政治とユーモア」（「断想」、1927・6・27以前訳了、広州にて翻訳）
と「ユーモアに就いて」（前出、1926・12・7訳）を魯迅が翻訳したことについて、次の
ように述べる。
「この二篇の〈ユーモア〉を賛美する文章を訳した魯迅は、上海時期にはしばしば、林語
堂たちが提唱する〈ユーモア〉に対して非難を示した。魯迅から見ると、林語堂たちが
中国で〈ユーモア〉を提唱することは、『屠殺者の凶暴ぶりを、一笑に化さしめ、めでた
しめでたしで納めさせる』ものである。魯迅は英国式〈ユーモア〉を賛美する文章数篇
を中国の読者に翻訳紹介したし、また、林語堂たちが英国式の〈ユーモア〉を提唱する
ことに極力反対したのである。これも当然一つの証拠とすることができるもので、魯迅
が翻訳したものは、決して彼が賛成したものではないことを証明している。」
 しかし「魯迅対鶴見祐輔『思想・山水・人物』的翻訳」（王彬彬、前出）の上記の指摘の
ように、30年代における林語堂たちの〈ユーモア〉の提唱に対する魯迅の批判をもって、
20年代における魯迅の厦門時期の「ユーモアに就いて」の翻訳意図を推測するのは、無
理があると思われる。私は1926年ころの時期を背景にした魯迅の翻訳の意図があったと
推測する。
 　また、魯迅は、1926年12月8日付け、韋素園宛て書簡で次のように言う。
「来年の第1期に、創作はおそらくありません。『説“幽黙”』を訳すつもりです。日本の鶴
見祐輔の書いたもので、浅いですけれども、かなりはっきりとしていて理解できます。」
25「断想」は次の章目に分かれる。「1．入日」「2．ピット」「3．マクドーナルド」「4．ヂ
スレリー」「5．フェアープレー」「6．恵まれたる国」「7．古今千年」「8．ウィルソンの
死」「9．彼の随筆」「10．政治とユーモアー」「11．大亜米利加人暦」「12．マシウ・アー
ノルド」「13．モーレー」「14．明るい南国児」「15．彼の女性観」「16．ベジョット論」
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「17．新時代の開幕」「18．ラフォレット」「19．英国を偉大にせる力」「20．女王の御全
盛」「21．フェビアン協会生る」「22．シドニー・ウェッブ」「23．バーナード・ショー」
「24．ウェルス」「25．オムレツを喰べ乍ら」「26．トーネー」「27．政治は利権より奉仕
に」
26『魯迅年譜（増訂本）』第2巻（李何林主編、人民文学出版社、2000・9増訂版）による。
27この当時魯迅が監視されていたことは、「通信」（1927・9・3、『而已集』所収）で次のよ
うに言う。
「私はまたどうやら、ある団体が自ら正統だと思いこんで、思想を監督することを好んで
いると感じます。私も監督される列にあるようで、時に尋問式の訪問者に会うことがあ
り、しばしば彼らであろうと疑います。」
 　また魯迅に身の危険があったことは、「答有恒先生」（1927・9・4、『而已集』所収）で
次の記述がある。
「しかし今回、私に最も僥倖なことは、結局共産党にされなかったことです。以前或る青
年は、陳独秀が『新青年』を出し、私がそこで文章を書いたことがあることによって、私
が共産党であることを証明しようとしました。しかし別の青年によってくつがえされま
した、彼はそのとき陳独秀さえもまだ共産主義を語っていなかったことを知っていまし
た。一歩退いて、〈親共産派〉にしても、結局成功しませんでした。もしも私が中山大学
から出て、すぐに広州を離れたならば、私は、そこへ並べ入れられることになっただろ
うと思います。しかし私は行きません、だから新聞で『逃げた』『漢口へ行った』と騒い
だあと、むしろ大丈夫だったのです。」
 　増田渉は「解説」（『魯迅選集』第７巻、岩波書店、1956・9・22）で次のように言う。
増田渉は、1931年当時、「魯迅」（林玉堂著、光落訳、『北新』第3巻第1期、1929・1・1）
を読み、直接魯迅にスパイの件を尋ねたと言う。
「すると魯迅は言った。
『そんなこともありましたよ、実は彼らはスパイなんかなる資格もないバカですよ』
『学生ですか、そのスパイは？』
『学生です、だが何も知らないんです、どうせ反動派の手先になるやつだから、そんなも
んです。』」
28「中国文学家対于英国智識階級及一般民衆宣言」（『洪水』第3巻第30期、1927・4・1）を
指すと思われる。末尾の署名者に、「成仿吾、魯迅、王独清、何畏等」とある。
29また、「解説」（増田渉、『魯迅選集』第７巻、岩波書店、1956・9・22）は次のように魯
迅の言葉を引用する。
「『国民党は有為な青年を陥穽に落としこんだ。初めは、共産党は機関車で国民党は列車
だ、革命は共産党が国民党を引っぱることによって成功するのだといった、あるいは革
命の恩人だというのでボローヂン（当時、革命指導者としてソ連からきていた）の前で学
生一同に最敬礼をさせたりした。だから青年は誰もが感激して共産党に入った。すると
今度は突然、共産党なるが故に彼らを片端から殺した。この点は旧式の軍閥の方がまだ
人がいい。彼らは最初から共産党を容れず最後までその主義を守った。彼らの主義が嫌
なものはだから寄りつかないとか反抗するとかすればいい。だが国民党のとったやり方
はまるでペテンだ。その殺し方がまたひどかった。たとえば殺すにしても脳天へ一発の
魯迅翻訳『思想・山水・人物』（鶴見祐輔著）についての覚え書（上）■
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弾丸を打てばそれで目的は達せられるはずだのに、刻み斬りだとか生き埋めだとか、親
兄弟までも殺したりした。僕はそれ以来、人をだまして虐殺の材料にするような国民党
はどうしてもいやだ。憎しみがこびりついてしまった。僕の学生をたくさん殺した。』」
30魯迅は、「怎麼写―夜記之一」（半月刊『莽原』第18・19期合刊、1927・10・10、『三
閑集』所収）で、中山大学学生畢磊の逮捕とその後の死について惜しんでいる。
31また魯迅は、上記引用（「魏晋風度及文章与薬及酒之関係」、前出）の直後に、軍閥を喩
えに出して言う。
「今分かりやすい比喩で言いましょう、例えば或る軍閥が、北方において（中略）、これ
まで国民党を抑圧していた。のちに北伐軍の勢力が大きくなり、軍閥は青天白日旗を掲
げて、自分はすでに三民主義を信じるようになり、総理の信徒となったと言います。こ
れではまだ不十分だとし、軍閥は総理の記念週間を行おうとします。このとき、真の三
民主義の信徒は、行きますか、行かないですか。行きません、軍閥のほうはあなたが三
民主義に反対したと言い、罪を言いわたし、殺します。しかし軍閥の勢力の下で、ほか
に方法がない以上、総理の真の信徒は、むしろ三民主義を語らないでしょう、或いは人
がわざとらしく語るのを聞いて、眉をひそめ、あたかも三民主義に反対するかのようで
す。」
 こうした、国民党右派の目をくらます巧妙な煙幕が張られていたと思われる。
32「魯迅」（林玉堂著、光落訳、『北新』第3巻第1期、1929・1・1）は次のように言う。
「これはちょうど、かつてパリサイ人がシーザー像のある貨幣をイエスに渡したとき尋ね
たあの問題（『マルコによる福音書』第12章に見える）に似ていて、その状況は同じであ
る。もしも魯迅が断れば、当局を尊重しない『態度』を表明したものであるとみなされ
るであろう。魯迅はむしろそのようにせず、いっそう聡明であった。彼は承知した。彼
は明快流暢に面白い話をした。語ったのは紀元前3世紀〔紀元3世紀の誤り〕の文学状況
であった（案ずるに『魏晋風度及文章与薬及酒之関係』の講演を指す）。その講演のなか
で、当時或る学者たちが政治上の面倒を避けるために『いったん酔えば二ヶ月』となら
ざるを得なかった物語を説明した。聴衆は面白いと思い、彼の創見と全篇の精彩ある解
説に讃嘆し、しかも当然に、その要点を見だせなかった。」
「しかし魯迅はどうやら目的を達した。彼は自分が古代のことがらの問題を考察する学
者にすぎないことを示した。これは当時の権勢者たちを満足させることになった。イエ
スもかつてまさしく同じく世の中に応じた知恵を示した。彼らの注意は緩んだ。緩んだ
ときに、魯迅はこの機に乗じて上海にやってきた。」
33馮雪峰は、『回憶魯迅』（人民文学出版社、1952・8、底本は、『魯迅巻』第8編〈中国現
代文学社編〉）で、蒋介石、国民党右派による4・12反共クーデターが階級闘争であった
とする、1929年前半の魯迅の発言を次のように記す。
「『今回もやはり青年が私に教訓を与えました。……私は進化論を信じて、青年は必ず老
人に勝り、世の中で青年を圧迫し殺害する者はたいてい老人である。老人が早く死ねば、
だから将来はより良くなるであろう、と思っていたのです。しかしそうではなく、青年
を殺害する者は青年であり、あるいは密告し、あるいは自ら捕縛しました。以前軍閥が
青年を殺したとき、私は悲憤しました。今回はもう悲憤する時間もなく、驚いて呆然と
なってしまいました。私の進化論は完全に破産した。』
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『階級闘争は、人が承認しなくても良い。事実の教訓は必ず理論の宣伝より有力です。』
『階級闘争は、確かに人を驚かせ寝食を不安にさせるでしょう。しかし誰がまず階級闘争
を実行するのか。口先で宣伝する人ではなく、口には言わず、世の中に階級闘争がある
ことを承認しない人です。革命者ではなくて、手に刀をもった反革命者です。』」
 このように、1929年前半の段階において魯迅は、1927年の4・12反共クーデターを階級
闘争の実例と認識したことが分かる。
 　また、魯迅が進化論から階級論にどのように移行したのかについて、「魯迅の『進化論
から階級論へ』についての覚え書（上）（下）」（『名古屋外国語大学外国語学部　紀要』第
42、43号、2012・2・1、8・1、後に『魯迅後期試探』〈名古屋外国語大学出版会、2016・
10・20〉の第5章「進化論から階級論へ」として所収）で述べたことがある。
